





A Critical Review of Murasugi's Approach to the Acquisition of 







   The acquisition of the concept of Voice has been given a relatively little attention in the 
Generative tradition.  This is quite surprising given that Voice phenomena such as Passives or 
Causatives have long been among the most discussed topics, and that with the progress of the 
theory of language since the launch of MP in the late 1990's, the collaboration among various 
aspects of language study has been becoming indispensable.  Turning our eyes to previous studies 
on Potentials in Japanese, it is not easy to find works on its acquisition process among the literature, 
except a series of studies by Keiko Murasugi and her colleagues, including Fuji et al. (2008a, b), 
which appears to deal with basic facts from the corpus-based data successfully.  The purpose of 
this paper is to give a critical review of Murasugi's syntactic approach to the acquisition of Japanese 
Potentials based on the so-called Split-VP Hypothesis.  We argue in this paper that although 
Murasugi's insight that the acquisition of Potentials are closely related with that of the transitivity 
alternation is on the right track, they fail to capture the reason why only the verbal morphology of 
lower one-tier conjugation shows interaction with the acquisition of Potentials.  Since the 
presentation of our specific morphosyntactic analysis is beyond the scope of this paper, we only 







で、可能動詞の獲得については、村杉の一連の論考、とりわけ Fuji, Hashimoto, and Murasugi 






























可能形態素として後接することで形成される 1)。具体的には、(1a-b) と (2a-b) にそれぞれ
示すように、「読む」「書く」のような五段活用の動詞語幹には e を、「着る」「寝る」のよ
うな一段動詞 (およびカ変動詞) の動詞語幹には rare を併合することで形成される。 
 
(1) a. 読む/yom-u/ → 読める/yom-e-ru/ a' 太郎は集中して本を読める 
 b. 書く/kak-u/ → 書ける/ kak-e-ru/ b' 次郎はきれいな字を書けない 
 
(2) a. 着る/ki-ru/ → 着られる/ki-rare-ru/ a' 僕は片手でシャツを着られる 
 b. 寝る/ne-ru/ → 寝られる/ne-rare-ru/ b' 弟は一人で寝られない 
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(cf. 井上 1998) 3)。つまり、ラ抜き言葉の容認性に対する方言間、世代間などの差違は、現
在でも一定程度存在すると考えられるものの、(3b) に示すラ抜き言葉は、(3a) に示すいわ
ゆるラレル形式と同様に、一段活用やカ変の動詞語幹を基に形成される、可能を表す生産
的な表現形式として使用されるに至っている 4)。  
 
(3) a. ラレル形式 : 「着られる」「寝られる」「食べられる」「来られる」 
 b. ラ抜き言葉 : 「着れる」「寝れる」「食べれる」「来れる」 
 









 Fuji et al. (2008a, b) によると、可能構文は、Hale and Keyser (1993) や Chomsky (1995) な
どによって提案され、その後、ミニマリスト・プログラムの枠組みで標準的に採用されて
いる、分離動詞句仮説に基づいて説明される。具体的には、(4a'-b') に示すように、可能形
態素 e/(r)are が、v 主要部として具現すると分析される。 
 
(4) a. 太郎は集中して本を読める    a' [vP太郎 [v’ [VP本 yom] e[+ potential] ]] 
 b. 僕は片手でシャツを着られる   b' [vP僕 [v’ [VPシャツ ki] rare[+ potential] ]] 
 
この分析の下では、外項を選択・認可する v が、可能動詞化を駆動する [+ potential] を伴
って派生に導入された帰結として、可能形態素である e/(r)are が v の主要部に具現すると
説明される。ここで、Fuji et al. (2008a, b) が、村杉の一連の論考 (Murasugi and Hashimoto 
2004, 村杉・冨士 2007, Murasugi, Hashimoto, and Fuji 2007) を踏襲し、(5a'-b') に示すよう
に、他動詞形態素や自動詞形態素もまた、v 主要部に具現すると仮定していることに注意
されたい 5) 6)。 
 
(5) a. 太郎が本を花子に届ける  a' [vP太郎 [v’ [VP本 [V’ 花子 todok]] e [+ cause] ]] 
 b. 本が花子に届く    b' [vP  [v’ [VP本 [V’ 花子 todok]] φ[- cause] ]] 
 
自他交替が、動詞語幹に対する接辞の併合によって形態的・音声的に区別される場合、例
えば (5a')では、他動性に関わる素性 [+ cause] を有する v は、統語的には外項を選択・認


















は 2 歳～2 歳 3 ヶ月頃に、可能形態素を音声的に表出させることなく、可能の意味の伝達
を試みる（大久保 1967, 野地 1974, 伊藤 1990）7)。 
 
(6) a. シメφ ナイワヨ (2;3) cf. 閉められない (大久保 1967) 
 b. ゼンブ タベ φ ルネ (2;1) cf. 食べられる (野地 1974-1977) 
 c. タベφ–ナク ナッチャウ (2;2) cf. 食べられなく (伊藤 1990) 
 
(6a-c) では、形態辞 rare が音声的に表出していないが、各々の文の観察者である大久保 





れている（大久保 1967, 1984, 渋谷 1994, 荒井 2006, Yano 2007）。(7a-c) に五段動詞、(8a-c) 
に下一段動詞の例を示す。 
 
(7) a. イケル/ik-e-ru/ (2;2) (渋谷 1994) 
 b. トレナイ/tor-e-nai/ (2;0) (荒井 2006) 
 c. トレン/tor-e-n/ (2;0) (Yano 2007) 
 
(8) a. チュケレル/tyuke-(r)e-ru/  (= 付けれる) (2;1) (大久保 1984) 
 b. シメレナイノ？/sime-(r)e-nai-no/ (2;3) (渋谷 1994) 
 c. デレタ/de-(r)e-ta/ (2;2) (Yano 2007) 
 
上述のように、大人の文法における可能動詞や使役動詞のようなヴォイス現象が、v が有
する [+ potential] や [+ cause] といった素性の音声的な顕在化に還元されるとすると、
(7a-c) や (8a-c) のような発話資料を分析するにあたっての論点として、2 歳前後の子ども
が、動詞句構造、そして動詞主要部（の有する素性）に対する語彙挿入をどのようなあり
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(9) a. 2 歳前後の子どもは、（大人と同様に）可能動詞を生産的に産出できる。すなわち、
可能動詞の統語論として、すでに v [+potential] を主要部とする動詞句構造を獲得し
ており、同時に、v [+potential] への語彙挿入によって可能形態素 e / (r)are を具現さ
せる形態音韻的規則も獲得している。   
   b. 2 歳前後の子どもにおける可能動詞の産出は、生産性を示さない。すなわち、可能
動詞の統語論として、v [+potential] を主要部とする動詞句構造を獲得しているとし




Fuji et al. (2008a, b) では、 (6a-c) のようなゼロ可能形式が存在することから、v [+potential] 
に対する語彙挿入を前提としない (9b) の立場が採用されている。他方、(7a-c) や (8a-c) の
ような e 可能動詞については、表層的には大人の文法で生成される形態と一致するものの、
生産的な過程を経て産出されるわけではないものと分析されている。すなわち、可能形態
素 e/(r)are が v [+potential] に対する語彙挿入の帰結である統語的可能動詞 (syntactic 
potentials) とは明確に区別される、語彙的可能動詞 (lexical potentials) と見なされ、個別
的・語彙的な現象として限定的に扱われている 9)。 




(10) a. アックン、イマカラ、コエ、ナヤブ (2;1) （cf. 今からこれ（を）並べる）  
(Murasugi and Hashimoto 2004) 
 b. ヌイタ、ココ (2;1) （cf.（これが）ここ（から）抜けた）  
(Murasugi, Hashimoto, and Fuji 2007) 
 
(10a-b) は、それぞれ自動詞を他動詞として用いた誤りと、他動詞を自動詞として用いた誤




(r)are を伴った可能動詞を生産的に産出し始めることが明らかになっている（大久保 1967, 
1984, 渋谷 1994, 荒井 2006）。(11a-c) に下一段動詞、(12a-c) に五段動詞の例をそれぞれ
示す。 
 
(11) a. チュケラレル/tyuke-(r)are-ru/（＝付けられる） (2;6) (大久保 1984) 
 b. ナラベラレル/narabe-(r)are-ru/ (2;9) (渋谷 1994) 






(12) a. イカレナイ/ik-(r)are-nai/ (2;11) （cf. 行けない） (大久保 1984) 
 b. ツクラレタ/tuku-(r)are-ta/ (3;0)  （cf. 作れた） (荒井 2006) 




れたい 11)。Fuji et al. (2008a, b) によると、この時期は、子どもにとって、v が音声的に顕在
化されることを学習する時期であり、可能形態素については、(r)are が無標の可能形態素
とみなされているため、(11a-c) のような規範的な可能動詞だけでなく、大人の文法では必
ずしも規範的とは言えない (12a-c) も構築されてしまうと説明される 12)。ちなみに、2 歳
半以降での自他交替の獲得に目を転じると、Morikawa (1997) が正しく指摘するように、
その誤用率は著しく減少する。したがって、Fuji et al. (2008a, b) が主張するように、v への
語彙挿入規則が十分に利用可能となっていることが窺われる。 
 ところで、v の形態的具現を学習している段階では、(12a-c) 以外に、(16) のような（東
海地方などの、ラ抜き言葉を容認する一部方言を除いては容認度が低い）、いわゆるレ足す
言葉や、(13) から (15) に示されるような、接辞 e にさらに (r)are を後接させた（大人は
産出しない）非文法的なエラレ形式が、一定の頻度で産出される。 
 
(13) a. イケラレナイ/ik-e-rare-nai/ (3;8) 
 b. ヌゲラレナイ/nug-e-rare-nai/ (3;8) （大久保 1967） 
 
(14) ダシェラレナイ/dasy-e-rare-nai/（＝出せられない） (3;0) （cf. 出せない） （渋谷 1994） 
 
(15) a. マテラレル/mat-e-rare-ru/ (3;7) （cf. 待てる） 
 b. ハコベラレタ/hakob-e-rare-ta/ (3;11) （cf. 運べた）  
 c. オヨゲラレタ/oyog-e-rare-ta/ (4;3) （cf. 泳げた）  
 d. フケラレナイ/huk-e-rare-nai/ (4;7) （cf. 拭けない） （荒井 2006） 
 
(16) ゴハンニ イケレル/ik-e-re-ru/ (3;1) （cf. 行ける） （野地 1974-1977） 
 
Fuji et al. (2008a, b) によると、これら二つの誤用としての形態パターンは、動詞語根とそ
れに併合された接辞 e の複合体が、単一の語彙的動詞として V 主要部を占め、そこに、こ
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う統語素性 [±potential] と [±cause] の形態的・音声的な顕在化に関する知識が獲得される
2 歳半頃に初めて共に実現されることを、統一的に捉えられる点である。村杉説による、
子どもの月齢にしたがった可能動詞の獲得過程は、(17) と (18) として要約できる。 
 
(17) 2 歳から 2 歳 3 ヶ月 
  v [+potential] を主要部とする動詞句構造自体は獲得しているが、v [+potential] への語





(18) 2 歳半以降 
   可能形態素 e / (r)are を語彙挿入によって具現させる形態音韻的規則の獲得に伴って、 
[+ potential] をもった v 主要部が、可能形態素 e/(r)are として、形態的・音声的に具現
するようになる。v 主要部に関する、適切な音声形式の出力ができるようになる時期
（5 歳頃）までは、可能形態素 e/(r)are の併合による（いわゆるレ足す言葉やエラレ
形式を含む）誤用が一定頻度で産出される。 
 










４．１．初期段階（2 歳から 2 歳 3 ヶ月頃） 
















 実は、このような「可能動詞化と動詞の活用型の相関」は、(7a-c) や (8a-c) のような e
可能動詞についても観察されるが、驚くことに、それはゼロ可能形式における状況とは対
照的である。すなわち、子どもは、可能動詞の産出・処理を可能にする文法システムを確











 この問題を考えるにあたって重要な先行研究として、渋谷 (1994) がある。この論考は、
国立国語研究所 (1982-1983)『幼児のことば資料 (1) 〜 (6)』（秀英出版）から発話記録を
採集・分析し、一名の幼児の母語獲得過程を追跡することを通して、可能動詞の獲得の分
析を試みたものである。議論の出発点として、初期段階における e 可能動詞の産出に関し
て (9a-b) で提起した、二つの可能性について立ち返りたい（(19a-b) として再掲）。 
 
(19) a. 2 歳前後の子どもは、（大人と同様に）可能動詞を生産的に産出できる。すなわち、 
      可能動詞の統語論として、すでに v [+potential] を主要部とする動詞句構造を獲得 
      しており、同時に、v [+potential] への語彙挿入によって可能形態素 e / (r)are を具現
させる形態音韻的規則も獲得している。  
    b. 2 歳前後の子どもにおける可能動詞の産出は、生産性を示さない。すなわち、可能    
      動詞の統語論として、v [+potential] を主要部とする動詞句構造を獲得しているとし 




上で述べたように、村杉説は (19b) の立場に立脚しているため、ゼロ可能形式、e 可能動 
詞を問わず、個別的かつ語彙的であり、いかなる生産性も否定される。確かに、ゼロ可能 
形式について先行研究から確認された事例は、(6a-c) の 3 例のみであり、一見すると、(19b) 
の立場と合致するように思われる。同じように、渋谷 (1994) によると、初期段階で観察 
された e 可能動詞は 7 例に過ぎないが、この時期の e 可能動詞は、村杉説が主張するよう 
に語彙的に限定されたものではなく、既に生産的であることを示す事実が存在する。 
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    b. 2 歳前後の子どもにおける可能動詞の産出は、生産性を示さない。すなわち、可能    
      動詞の統語論として、v [+potential] を主要部とする動詞句構造を獲得しているとし 




上で述べたように、村杉説は (19b) の立場に立脚しているため、ゼロ可能形式、e 可能動 
詞を問わず、個別的かつ語彙的であり、いかなる生産性も否定される。確かに、ゼロ可能 
形式について先行研究から確認された事例は、(6a-c) の 3 例のみであり、一見すると、(19b) 
の立場と合致するように思われる。同じように、渋谷 (1994) によると、初期段階で観察 
された e 可能動詞は 7 例に過ぎないが、この時期の e 可能動詞は、村杉説が主張するよう 
に語彙的に限定されたものではなく、既に生産的であることを示す事実が存在する。 






(20) シメレナイノ？/sime-(r)e-nai-no/     (2;3)            (渋谷 1994) 
 
渋谷 (1994: 31) は、一般化することに慎重な姿勢を示しながらも、「T 児（＝発話を行な






メカニズムは、段階 (iv)（＝3 歳頃）においてはじめて活性化されるのではなく、2 歳ごろ
には十分機能していると考えるのである」と続けている。 













(21) 初期段階の生産的な可能動詞の産出において、可能動詞の 2 つの形式と活用型の相関
 が見られるのは何故か？すなわち、ゼロ可能形式の産出が下一段動 詞に限定される








(22) a. アックン、イマカラ、コエ、ナヤブ (2;1)  （cf. 今からこれ（を）並べる） 
(Murasugi and Hashimoto 2004) 
    b. ヌイタ、ココ (2;1) （cf. （これが）ここ（から）抜けた） 








ている。しかし、自他交替における誤用を扱った、伊藤 (1990)、Morikawa (1997)、Nomura 
and Shirai (1997)、中石 (2016) といった一連の先行研究によると、例えば、Morikawa (1997) 





/todok-u/ → 届ける/todok-e-ru/」「切る/kir-u/ → 切れる/kir-e-ru/」のように、無標の自動詞
形（もしくは他動詞形）に接辞 e が付加することで有標の下一段活用の他動詞形（もしく
は自動詞形）が形成される対において、誤用が多く見られることが分かる（cf. 屋名池 2000, 
青木 2010）。すなわち、自他交替における誤用は、一定頻度を保ったランダムなものでは
決してなく、その実態は (23a-c) のように捉えなければならない。 
 
(23) a. 自他交替における誤用の大半は、形態素 e の付加によって下一段活用の自動詞もし 











態素 e を含まないからであり、一方で、下一段動詞の形成に関わる形態素 e は、可能動詞
化と自他交替の顕在化の両者を兼ねる役割を果たしているため、下一段動詞自体がゼロ可
能形式として現れるのである。逆の見方をすれば、既に形態素 e が具現した下一段動詞に
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(25) a.（電気をつけようとして）「電気がつけん」   (3;3)  （cf. つけられない） 
 b.（物を持って来ないことを叱られ）「届けなかった」 (3;11) （cf. 届けられない） 
 
 最後に、機能範疇全般における形態的・音形的具現に関する村杉の仮定 (26) について
検討したい。 
 











3.2 節で概観したように、子どもは、可能動詞の獲得の後期段階に差し掛かる 2 歳半頃を









これを前提として、産出される形態の多様性に目を向けると、Fuji et al. (2008a, b) はま
ず、(12a-c) のような、表層上、五段活用の動詞語幹に are が後接された事例や、(16) のよ
うな、e 可能動詞に更に可能形態素 e を後接した事例を、「非文法的な誤用形」とみなして






(27) a. イカレナイ/ik-(r)are-nai/ (2;11) （cf. 行けない） （大久保 1984） 
b. ツクラレタ/tuku-(r)are-ta/ (3;0)  （cf. 作れた） （荒井 2006） 
    c. ヤラレナイ/ya-(r)are-nai/ (3;5) （cf. やれない） （ibid.） 
 

















早期に獲得されるとは限らないのである (cf. 杉崎 2015)。本論では、動詞句構造の階層性





(13a-b), (14), (15a-d) を、それぞれ (29a-b), (30), (31a-d) として再掲する。 
 
(29) a. イケラレナイ/ik-e-rare-nai/ (3;8) 
 b. ヌゲラレナイ/nug-e-rare-nai/ (3;8) （大久保 1967） 
 
(30) ダシェラレナイ/dasy-e-rare-nai/（＝出せられない） (3;0)（cf. 出せない） （渋谷 1994） 
 
(31) a. マテラレル/mat-e-rare-ru/ (3;7) （cf. 待てる）  
 b. ハコベラレタ/hakob-e-rare-ta/ (3;11) （cf. 運べた）  
 c. オヨゲラレタ/oyog-e-rare-ta/ (4;3) （cf. 泳げた）  
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村杉説では、子どもは 2 歳半頃を契機に v の形態的・音声的な具現が徐々にできるように
なる一方で、（可能形態素を含む）v の形態的・音声的な具現は、子どもにとって獲得が概
して困難であるため、その適切な音声形式の出力ができるようになる時期（5 歳頃）まで
は、e 可能動詞に、学習過程にある、v 主要部の具現としての可能形態素 (r)are を誤って併
合されてしまった帰結として、エラレ形式が産出されると説明される。 
ここで重要なのは、(29a-b), (30), (31a-d) に示されるように、子どもが産出するエラレ形
式の大半は、五段活用の動詞語幹に基づいたものである点である。エラレ形式を報告して












































議論の過程で、可能動詞と自他交替の獲得に関わる (24) の事実（(32) として再掲）を明
らかにし、それが村杉の一連の論考においては見落とされていることを論じた。 
 













ば直面する。この形態素 e の多義的とも見える振る舞いについては、奥津 (1967) の意味





動詞語幹に対する接辞 e の付加に還元する、「Get 仮説」を提案している 16) 17)。また、鷲尾 
(2005) においては、いわゆる Get 構文として受身を捉える考え方が伝統的に存在し、その
追究がヴォイス現象の理解において有望であり得ることが示唆されている。さらに、
Nakajima (2011, 2014) は、より具体的に、重層的な動詞句構造の上位に、語彙的動詞「得
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従来、(1a'-b') や (2a'-b') に示されるような能動主体の能力を条件・理由とする能力可能と、「今日は家
事をしなければならいので、家から出られない」のように、能動主体の能力以外を条件・理由とする













言葉は一般に口語で用いられる傾向があることが指摘されている (山本 1984)。 
５)「太郎は凧を空高く上げられる /ag-e-rare/」のように、自他交替にかかる接辞と可能形態素が共起する
事例に対して、Fuji et al. (2008a, b) では具体的分析は提示されていないが、例えば、[+potential]と[+cause]
それぞれを担う２つの v が繰り返し生起する分析などが推察される。ちなみに、Murasugi and Hashimoto 
(2004), Fuji et al. (2008a, b) は、使役形態素 (s)ase もまた、v に生起すると分析している。使役動詞を
含むヴォイス関連現象の統一的説明が求められることは言うまでもないが、遠大な課題であるため、
今後の研究課題としたい。 
６) Jacobsen (1992) でリスト化されているように、自他交替は、実に多様な接辞のペアによって具現する。
その中で、自他交替において接辞 e が関与するものには、以下のような例が含まれる。 
  (i)  a. 上がる/上げる, 集まる/集める, 決まる/決める, 閉まる/閉める (ar/e) 
   b. 進む/進める, 立つ/立てる, 続く/続ける, 並ぶ/並べる (u/e) 
   c. 遅れる/遅らす, 枯れる/枯らす, 出る/出す, 逃げる/逃がす (e/as) 
   d. 折れる/折る, 切れる/切る, ほどける/ほどく, 割れる/割る (e/u) 
７) 本論では、子どもの産出した文を、便宜上、カタカナで表記する。 
８) ここでは、2 歳前後の子どもが可能表現を文脈上適切に用いるという先行研究の報告に基づいて、素性 
[+ potential] を持った v が、子どもの文法上に存在しないという可能性については考慮しない。この仮
定については、Fuji et. al (2008a, b)も同様である。 























ける「誤用」の解釈において、それは非常に示唆的である。例えば、(8a-c) や下の (16) は、名古屋を
中心とする地域で先進性が見られる、ラ抜き言葉やレ足す言葉と呼ばれる可能動詞化の形態である。
また、東京を中心とする地域では、五段動詞に (r)are を後接させる (12a-c) のような形式を用いる一
方で、ラ抜き言葉に対する容認度が相対的に低いことが知られている。 
12) 荒井 (2006) は、日本語を母語とする 1 名の子どもの自然発話コーパスの分析を通して、当該の子ども
が、(r)are を伴った可能動詞を生産的に産出し始めるのとほぼ同時期 (2 歳 8 ヶ月) に、受動表現の産









14) 中野 (2008 : 104) は、五段動詞の規範的な可能表現が可能動詞であることに触れつつも、五段活用の動
詞語幹に are が後接されなければならない事例として、以下のような慣用表現を挙げている。 
   (i) a. 泣くに泣かれぬ (*泣けぬ)  




の間には、一定の相関が見られる (cf. 高橋 (2016), 高橋・江村 (2015, 2016))。 
 また、一名の査読者より、「イケラレル」のような五段活用の動詞語幹に基づいた誤用の方が、「ナラベ
レラレル」のような一段活用の動詞語幹に基づいた誤用よりも多いことには、活用論において重要な
理論的示唆があるとの指摘をいただいた。具体的には、西山 (2012: 161) において詳細に論じられてい
るように、「行かさせ」というサ入れ使役は、ik-as-ase という二重使役と、ika-sase という未然形 + 使
役という二つの分析が少なくとも考えられるが、同様に「行けられ」も ik-e-rare という二重可能と、






16) 二段活用が動詞「得る」に由来するという考え方自体は、石田 (1958) や吉田 (1973) などのように、
国語学では伝統的に存在してきた。 
17) 青木 (2010: 56) は、通時的考察として、「四段動詞がまず先にあって、下二段活用が意味の異なりを示
すために後から作られた可能性」に言及している。四段動詞の下二段化が、単なる形式面ではなく、
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    (i) a. 電話をつなぐ/*つなげる  b. タスキをつなぐ/*つなげる  c. 犬を鎖でつなぐ/*つなげる 
    (ii) a. ミスを得点につなげる/*つなぐ  b. 敗戦を次の勝利につなげる/*つなぐ 
     c. レポートを卒論につなげる/*つなぐ 
    (iii)  本州と北海道をトンネルでつなぐ/*つなげる 
    (iv) a. 2 台の PC をネットワークでつなぐ/*つなげる  b. 2 台の PC をネットワークにつなぐ/つなげる 
18) 可能動詞と下一段動詞を統一的に扱おうと考える場合、子どもが両者を意味的にどのように処理して
いるのかが問題となる。この点に関連して、高橋 (2016)、高橋・江村 (2015, 2016) は、動詞句によっ
て表出されるイベントが含意する「獲得・到達・完遂」といった意味論的概念を、機能範疇 Get の存
在に帰着させることで、可能動詞化と下一段活用の成立に共通して関与する可能性について、形態統
語的観点から追求している。 
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